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Sehr geehrter Herr Professor Klein,

leider muss ich Ihnen mitteilen, dass die Deutsche Forschungsgemeinschaft nach eingehender Prifung durch die
zustandigen Ausschusse Ihrem Antrag auf Gewahrung einer Sachbeihilfe zum Thema "Kritische Gesamtausgabe
der Essays und der Publizistik Heinrich Manns" nicht entsprechen konnte.

Ich bitte Sie, bei dieser Entscheidung zu bedenken, dass die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit begrenzten
Mitteln alle Bereiche der Forschung beriicksichtigen und gegeneinander abwégen muss, so dass sie nicht allen
Antragen entsprechen kann.

Zu den Grunden, die zur Ablehnung Ihres Antrags gefithrt haben, erhalten Sie auf beigefugtem Blatt weitere Hin-
weise.

Far Ruckfragen stehe ich lhnen gern zur Verfligung.
Mit freundlichen GriRRen

i L [/: / /:/z

Dr. Thomas Wiemer
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Zu der ablehnenden Entscheidung Ihres Antrags noch folgende Erlauterungen aus der Begutachtung:

Das Entscheidungsverfahren der DFG sieht vor, dass der Antrag zunachst von ausgewiesenen Fachleuten schrift-
lich begutachtet wird. Im Anschluss daran wird er zusammen mit einer groReren Zahl anderer begutachteter An-
trage im zustandigen Fachkollegium, dem Gremium der gewahlten Vertreterinnen und Vertreter eines Faches oder
Facherspektrums, beraten. Hier geht es darum, die Angemessenheit der erfolgten Begutachtung zu Gberprifen,
die Argumente zu gewichten, die Qualitat der Antrage und Projekte zu vergleichen und nach MaRgabe der verfug-
baren Finanzmittel Forderprioritaten zu ermitteln. Das Fachkollegium fuihrt diese Abwagungen und Prioritatenset-
zungen in gemeinsamen Sitzungen durch und einigt sich abschlieRend fur jeden Antrag auf eine begriindete Ent-
scheidungsempfehlung. Die Entscheidungen selbst trifft der Hauptausschuss der DFG. In aller Regel folgt er dem
Fachkollegium.

Dieses gestufte System von Begutachtungen und Uberprifungen soll ein méglichst sachgerechtes und faires Ent-
scheidungsverfahren gewéhrleisten. Dabei ist zu beachten, dass das Fachkollegium den Einzelantrag jeweils im
Kontext einer gegebenen Konkurrenz von Antragen zu beurteilen hat und schon von daher zu Einschatzungen
und Empfehlungen gelangen kann und bisweilen gelangen muss, die von denen der zuvor befragten Experten
abweichen.

Nachstehend sind die zu lhrem Vorhaben eingeholten Gutachten inhaltlich wiedergegeben. Danach finden Sie das
Votum des Fachkollegiums.

Gutachten 1;

Der vorliegende Fortsetzungsantrag auf Forderung der Kritischen Gesamtausgabe der Essays und der Publizistik
Heinrich Manns gilt einem Publikationsprojekt, das nicht nur fur die Heinrich Mann-Forschung und die literaturwis-
senschaftliche Revision der Moderne eine neues, unverzichtbares textkritisches Fundament schaffen wird. Wer
sich mit der Rolle der deutschsprachigen Schriftsteller und Intellektuellen vom Beginn des letzten Jahrhunderts bis
in die 1950er Jahre beschaftigen will, kommt an der Figur Heinrich Manns nicht vorbei. Umso begriiRenswerter ist
es, dass seine zahlreichen Essays, die das literarische und politische Leben vom Kaiserreich bis zum Exil ent-
scheidend gepragt haben, nun volisténdig in einer kommentierten Ausgabe erscheinen. Das Herausgebergremium
unter der Leitung von Herrn Prof. Klein ist durch einschlagige Publikationen und die bislang erbrachten Leistungen
far dieses Projekt bestens disponiert. Das belegen nicht zuletzt die beiden bereits erschienenen Bande 5 und 6
der Ausgabe, deren Apparat weitgehend den editorischen Prinzipien der parallel erscheinenden, mehrbandigen
Essay-Ausgabe Thomas Manns im Rahmen der neuen GroRen Kommentierten Frankfurter Ausgabe bei S. Fi-
scher entspricht. Das Verhaltnis zwischen Text und Kommentar in den beiliegenden Banden 5 und 6 erscheint mir
recht ausgewogen. Aus meiner eigenen editorischen Erfahrung kann ich bestatigen, dass sich diese Essays, die
Ja durchweg auf komplexe, oftmals tagespolitische Ereignisse oder Publikationen nehmen, nicht sehr viel knapper
kommentieren lassen.

Dass die Herausgeber hinter den im letzten Antrag artikulierten Zielen empfindlich zuriickgeblieben sind, ist ver-
schiedenen, teilweise nicht nachvollziehbaren Faktoren geschuldet, die ich nicht im Einzelnen kommentieren will.
Dennoch ist nach meiner Einschatzung mittlerweile der GroRteil der notwendigen, umfangreichen Recherchen
abgeschlossen, die die meiste Zeit jedes Editionsprojekts in Anspruch nehmen. Wie sinnvoll und wichtig gerade
dieses Projekt ist, lasst sich der Tatsache entnehmen, dass im Zuge der Recherchen zahlreiche, bislang verschiit-
tete essayistische Texte Heinrich Manns wiederentdeckt wurden, die nun im Rahmen dieser Ausgabe 6ffentlich
gemacht werden kénnen und das Bild Heinrich Manns bereichern werden. Ohne die Unterstiitzung der DFG wiir-
den auch die bereits erbrachten umfangreichen Vorarbeiten fur die Forschung unzugénglich bleiben.

Einsparungsmaglichkeiten vermag ich in dem mir vorliegenden Antrag kaum zu erkennen. Bis auf die vergleichs-
weise marginalen Reisekosten, die sich aus dem Budget der beteiligten Herausgeber bestreiten lieRen, da die
aufwendigen Auslandsarchivrecherchen abgeschlossen sind, erscheinen mir einzelnen Positionen durchaus
nachvollziehbar.

Im Ruckblick auf die bereits verstrichenen Forderjahre steht zu befiirchten, dass die Edition auch in drei Jahren
noch nicht vollstandig abgeschlossen ist. Wenn die projektierten Arbeiten jetzt mit der Unterstutzung der DFG
vorangetrieben werden kénnen, misste sich der Rest jedenfalls ohne weitere Unterstitzung umsetzen lassen.
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Gutachten 2:

Der Vorantrag ist mit dem ausdrucklichen Vermerk einer letztmaligen Bewilligung zum Abschluss des Vorhabens
bewilligt worden. Aus der Tatsache, dass der vorliegende Antrag als solcher angenommen wurde, schlief3e ich,
dass dem Vorhaben noch eine weitere Chance eingeraumt werden soll und dass es unter dieser Voraussetzung
zu begutachten ist. Grundlage sind Arbeitsbericht und Arbeitsprogramm.

Was die Bedeutung des Projekts und die Einschatzung seiner Organisation angeht, so verweise ich auf mein Gut-
achten zum Vorantrag. Ich halte die geplante Ausgabe nach wie vor fur wichtig, da das essayistische und publizis-
tische Werk Heinrich Manns fur das Verstandnis seines literarischen Werkes unverzichtbar ist und zugleich einen
grundlegenden Beitrag zur Rolle der Intellektuellen in der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts bezeichnet. Und es ist
auch klar, dass eine solche Edition nur mit 6ffentlichen und mit Stiftungsmitteln zu realisieren ist, da die Verlage
sich davon keinen Gewinn versprechen kénnen.

Der Vorantrag wurde in eingeschranktem Umfang bewilligt: 1 statt 1 72 Mitarbeiterstellen und 1 statt 5 Stellen fur
wissenschaftliche Hilfskrafte. Unter diesen Umstanden konnte das Arbeitsprogramm (Fertigstellung aller 9 Bande
bis Mai 2008) nicht eingehalten werden. Die Projektleitung hat sich um eine zusatzliche Férderung bei verschie-
denen Institutionen bemuht, war aber nicht sehr erfolgreich. Immerhin konnten Mittel von der Fazit-Stiftung der
FAZ eingeworben werden, ferner eine zweimonatige Finanzierung einer Mitarbeiterstelle aus dem Forschungspool
der Universitat Osnabrick und ein Promotionsstipendium der Rosa-Luxemburg-Stiftung fur eine Bandbearbeiterin,
die mit ihrer Edition promovieren soll. AuRBerdem haben die beteiligten Professoren Mittel aus ihrer Lehrstuhlaus-
stattung bereitgestelit. Unter diesen Pramissen ist die Arbeitsleistung einzuschéatzen.

Aus den Mitteln der DFG wurde die Leiterin der Arbeitsstelle (Anne Flierl) und eine Hilfskraft finanziert. Unter ihrer
Mitwirkung sind die beiden 2009 erschienenen Bande 5 und 6 (in zwei Teilbanden) fertiggestellt, mit 2 und
3jahriger Verspatung gegeniber den im Arbeitsprogramm vorgesehenen Zeitpunkten. Archivreisen von Karin
Havickhorst nach Marbach (finanziert aus dem Forschungspool der Universitat Osnabriick) und von Cordula
Greinert nach London und Moskau (finanziert durch die Rosa-Luxemburg-Stiftung) haben zur Auffindung einer
nicht unbetrachtlichen Zahl unbekannter Texte gefihrt, die auch in die jetzt erschienenen Bande eingearbeitet
werden konnten.

Im tbrigen stagniert das Projekt. Das hat verschiedene Grunde. Bei 3 Bé&nden ist ein Wechsel der Bandbearbeiter
eingetreten: Band 3 Bernhard Veitenheimer (friher wHk) fur Barbara Voigt, Band 8 Cordula Greinert (friher wHk)
fur Karin Havickhorst, Band 9 voraussichtlich Cordula Greinert fur Ursel Wolff) — alle drei Bande sind praktisch
noch auf dem Stand von 2006. Fur Band 1 und Band 2 wurden zweite Herausgeber zur Unterstitzung des ge-
sundheitlich angeschlagenen Manfred Hahn gewonnen: fur Band 1 Peter Stein, fur Band 2 ist Anne Flierl jetzt
Mitherausgeberin. Band 1 ist auf dem Stand von 2006, Band 2, der 2006 schon als fertiggestellt gefuhrt wurde, ist
nach den Gutachterhinweisen Uberarbeitet worden (dazu im Folgenden) und soll 2011 erscheinen. Band 4 ist
ebenfalls auf dem Stand von 2006, da Ariane Martin ihre Energie auf ein Verfahren wegen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens konzentriert hat, das von ihrer Mitarbeiterin an dem Band gegen sie angestrengt wurde. Auch bei
Band 7 ist Wolfgang Klein nicht tiber den Stand des Vorantrags hinausgekommen. Alle Bande sollen nach dem
Arbeitsplan bis 2014 erscheinen, sofern der Antrag bewilligt werden kann, wobei die angenommenen Fristen bei
einigen recht knapp kalkuliert sind.

Ob der notwendig gewordene Verlagswechsel Verzégerungen begriindet, l&sst sich nicht beurteilen, auf jeden Fall
spricht aber die Qualitat der erschienenen Bande fir die Entscheidung.

Die Projektgruppe hat sich ausdriicklich bereit erklart, die zuvor als ausufernd und unékonomisch kritisierte
Kommentierung nach dem Muster des im Manuskript vorgelegten Bandes 6 zu verkiirzen und zu vereinheitlichen.
Damit wird zwar das in den urspriinglichen Antrdgen vorgesehene Verhaltnis von Text und Kommentar (2 bis 3 zu
1) bei weitem nicht eingehalten. Die vorliegenden Bénde erreichen einen Umfang von 1,5 bis 1,75 zu 1), aber das
entspricht einem Konzept, das beim Vorantrag fur Band 6 ausdricklich zugestanden wurde und das ich auch fir
angemessen halte. Der Kommentarteil wird jeweils mit einem bandbezogenen Uberblick tuber die Lebens- und
Arbeitskontexte sowie tber die Publikationsbedingungen eingefiihrt. Die Einzelkommentare verzeichnen die ubli-
chen textspezifischen Informationen, berichten unter ,Entstehung und Textgeschichte’ sehr informativ und den-
noch knapp Gber Anlasse, Kontexte und Wirkung und geben sehr knapp Einzelerlauterungen. Der Kommentar
geht hier tiber das Notwendige nicht hinaus, von einer Verselbstandigung kann nicht mehr die Rede sein.

Bei dem dem Vorantrag beiliegenden Manuskript von Band 2 war das nicht der Fall. Dieser Kommentar ist zwar
durch Anne Flierl nach dem Muster von Band 6 Gberarbeitet worden, aber es scheint fraglich, ob das zu dem ge-
wiinschten Ergebnis gefuhrt hat, da nach wie vor der Wille bekundet wird, die ,Zusammenhange so umfassend
wie moglich zu dokumentieren” und da mitgeteilt wird, dass der Umfang nicht eingeschrénkt, sondern sogar noch
erweitert ist. Es fragt sich, ob das akzeptabel ist.
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Das Ergebnis des letzten Bewilligungszeitraums ist nicht befriedigend, auch wenn angesichts der verkirzten Be-
willigung nicht zu erwarten war, dass das Arbeitsziel erreicht werden konnte. Insofern ist nicht davon auszugehen,
dass mit der Einschrankung auf eine letztmalige Férderung eine realistische Bedingung gestellt wurde, auch wenn
selbst unter dieser Pramisse etwas mehr hatte erreicht werden sollen, als das der Fall ist. Immerhin hat aber die
Publikation mit zwei tberzeugenden Banden begonnen. AulRerdem wurde die Arbeitsgruppe neu zusammenge-
setzt und durfte jetzt leistungsfahiger sein (was nicht gegen die erwiesene sachliche Kompetenz der ausgeschie-
denen Mitarbeiter spricht). Die neue Terminplanung ist sehr ambitioniert und optimistisch und beruht vor allem auf
der Bedingung, dass der Antrag im vollen Umfang bewilligt wird. Gleichwohl halte ich das Projekt sachlich und
konzeptionell fur férderungswirdig. Mit den Banden, deren Fertigstellung einigermal3en wahrscheinlich ist, durfte
die Gefahr sinken, dass die Ausgabe ein Torso bleibt. Das sollte, wenn irgend méglich, vermieden werden.

Ich kann eine Bewilligung des Antrags zwar nicht uneingeschrankt empfehlen, halte sie aber fur sehr wlinschens-

wert. Ich sehe allerdings kaum Moglichkeiten, den Umfang der beantragten Mittel zu reduzieren, ohne das Reali-
sierbare einzuschranken.

Votum des Fachkollegiums:

Die Gutachten befurworten die Weiterférderung des schon tiber sechs Jahre hin geférderten Editionsprojektes,
trotz des bei der letzten Bewilligung auf ausdriicklichen Wunsch des Fachkollegiums Gbermittelten Abschlussver-
merks, wenn auch mit unterschiedlicher Emphase. Die nur eingeschrankte Bewilligungsempfehlung des griandli-
cheren zweiten Gutachtens bilanziert die Vorziige, Anderungen und Schwierigkeiten genau, halt die Arbeitsleis-
tungen im zurtickliegenden Forderungsabschnitt fir ,nicht befriedigend®, die neue Terminplanung fur ,sehr ambi-
tioniert und optimistisch” und spricht sich am Ende offenbar nur deshalb fur Weiterférderung aus, um der Ausgabe
—und den schon investierten Férdermitteln — das Torso-Schicksal zu ersparen. Das ist ein in solchen Fallen immer
wieder gerne bemuhtes, aber nicht unbegrenzt tragfahiges Argument.

Nach Einschatzung des Fachkollegiums ist an der wissenschaftlichen Bedeutung der kommentierten Ausgabe von
Heinrich Manns Essays weiterhin nicht zu zweifeln. Das Arbeitsprogramm (12ff.) und der Uberblick Uber die bean-
tragten Mittel (16f.) geben allerdings nicht zu erkennen, dass das Ziel des Antrags, die Ausgabe in 3 Jahren zum
Abschluss zu bringen (also 7 Bande druckfertig zu machen, wahrend bisher in 7 Jahren nur 2 Bande zur Verof-
fentlichung gebracht werden konnten), tatsachlich erreicht werden kann. Um hier ein klares Urteil Gber die Reali-
sierbarkeit gewinnen zu kénnen, ist im Ubrigen auch die Vorgeschichte der einzelnen Bénde personell und im
Hinblick auf den Arbeitsstand mittlerweile zu komplex. So wiinschenswert der Abschluss der Ausgabe auch ist:
das Risiko, erneut eine halbe Million Euro zu investieren und dann wieder vor einem Torso zu stehen, ist zu hoch.




